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n. 394/2022 r.g.

La Corte d’Appello di Venezia, Prima Sezione Civile, composta dai seguenti

magistrati:

dott.ssa Caterina Passarelli Presidente
dott.ssa Gabriella Zanon Consigliere
dott. Alessandro Rizzieri Consigliere rel.

sciogliendo la riserva di cui all’udienza del 26 maggio 2022, ha pronunciato il

seguente

DECRETO

nel procedimento di reclamo ex art. 131 1.fall. promosso da:

da
con sede legale in Tregnago (Vr), c.f. e p.i. , 1n
persona dell’amministratore unico , difesa dall’avv. prof.
¢ dall’avv. , domiciliata in Venezia Mestre presso 1o
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studio dell’avv.

ARUBAPEC

reclamante principale

nei confronti di
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con sede in Verona, c.f.

p.i. - ~, in persona dell’amministratore difesa
dall’

reclamata e reclamante incidentale

edi

s.r.l. con sede legale in Tregnago (Vr), c.f. e p.i.

, in persona del curatore avv.

reclamato non costituito

Oggetto: Reclamo ex art. 131 l.fall. avverso il decreto 21 gennaio 2022 (depositato
il 1° febbraio 2022) del Tribunale di Verona di rigetto dell’opposizione
all’omologa di concordato fallimentare
Svolgimento del procedimento

s.r.l., dopo avere presentato domanda di concordato preventivo
dichiarata inammissibile dal Tribunale di Verona, era dichiarata fallita con sentenza
n. 60/2020 del medesimo tribunale, depositata il 6 luglio 2020.
Nel successivo mese di novembre, ' s.r.l.,
creditrice della fallita, formulava proposta di concordato fallimentare, che
prevedeva ’acquisizione dell’intero attivo fallimentare e 1’integrale soddisfazione

di tutti i creditori, compresi quelli chirografari.
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Acquisiti i pareri favorevoli del curatore e del comitato dei creditori, la proposta era
approvata e, con ricorso del 1° aprile 2021,

s.r.l. chiedeva I’omologazione del concordato.

Si opponeva all’omologa s.r.l., eccependo la nullita del parere del
comitato dei creditori e deducendo che la proposta di concordato comportava un
ingiustificato arricchimento della proponente ed un ingiusto sacrificio della fallita,
poiché il valore dell’attivo era superiore al passivo.

Disposta ed espletata una perizia di stima del valore del compendio immobiliare, il
Tribunale di Verona con decreto 21 gennaio 2022 (depositato il 1° febbraio 2022)
rigettava I’opposizione ed omologava il concordato.

Il tribunale, respinta I’eccezione di nullitd del parere espresso dal comitato dei
creditori, escludeva che la proposta di concordato fosse abusiva in danno alla
societa fallita, poiché il valore dell’attivo, sulla scorta della perizia e della liquidita
di cassa, poteva indicarsi in Euro 14.770.000,00, mentre al passivo di Euro
11.487.000,44 dovevano aggiungersi le spese di procedura e le imposte, con la
conseguenza che il “potenziale sopravanzo di Euro 1.505.246,50” era giustificato
dal rischio connesso all’attivitd liquidatoria che veniva assunto dalla societa
proponente a fronte dell’immediato soddisfacimento di tutti i creditori.

Si doleva della decisione s.r.1., affermando che il tribunale avrebbe
dovuto rilevare la nullitd della causa del negozio di concordato e/o la sua
contrarieta all’ordine pubblico e buon costume in senso economico e 1’abuso dello

strumento concordatario, poiché, corretti i valori dell’attivo e del passivo
2 2

3
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risulterebbe “‘un residuo attivo per di Euro 2.527.000,00, a cui aggiungere
500 mila euro circa dalla cassa, con una differenza superiore a 1,5 milioni di euro
rispetto al calcolo del Tribunale”.

s.r.l. lamentava poi che non fosse stata accolta I’istanza di ordine
di esibizione dell’atto di acquisto, da parte di
s.r.l., del credito di , 11 quale era necessario per valutare la natura
speculativa della complessiva operazione.
La reclamante riproponeva inoltre I’eccezione di nullita del parere del comitato dei
creditori, in quanto privo di motivazione e composto solo da creditori privilegiati,
come tali non rappresentativi degli interessi dei creditori chirografari.

chiedeva che, in riforma della reclamata decisione,; fosse

accolta I’opposizione e rigettata [’omologazione del concordato fallimentare
proposto da sl
In via istruttoria, - s.r.l. chiedeva che fosse rinnovata la consulenza
tecnica espletata nel corso del giudizio di opposizione e fosse ordinato alla societa
opposta di esibire in giudizio 1’atto di acquisto del credito di
Si costituiva nel procedimento di reclamo
s.r.l., sostenendo che non vi era stato abuso dell’istituto del concordato fallimentare,
poiché il guadagno che poteva conseguire dall’operazione era aleatorio, non
essendovi certezza che tutti gli immobili sarebbero stati venduti al prezzo di stima.
Aggiungeva la reclamata che non vi era collegamento tra I’acquisto del credito ¢ la

domanda di concordato, la quale era obiettivamente conveniente per i creditori,
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mentre non si spiegava perché s.r.l.,, se disponeva delle risorse per
pagare i creditori, non lo avesse fatto.

s.r.l. chiedeva che il reclamo fosse rigettato
con condanna della reclamante e, ai sensi dell’art. 94 c.p.c., del suo amministratore
alla rifusione delle spese di entrambe le fasi del procedimento.

s.r.l. proponeva inoltre reclamo incidentale,
domandando che al decreto di omologa fosse concessa la provvisoria esecutorietd
(richiesta gia formulata al Tribunale di Verona, ma rigettata), poiché “le
impugnazioni stanno procrastinando oltremodo la possibilita dei creditori di essere
soddisfatti, ivi compresa ., la quale aveva interesse ad entrare in
possesso dei beni per “valutare come valorizzarli e/o liquidarli”.

Il curatore del fallimento, depositava, senza costituirsi,
“Osservazioni” scritte, riferendo che i terreni erano mantenuti con gli interventi
strettamente necessari, che all’epoca di costituzione del comitato dei creditori non
vi erano creditori chirografari e che la curatela aveva ancora il pieno possesso del
compendio immobiliare.

Il curatore dichiarava di rimettersi integralmente alla decisione che sarebbe stata
assunta dal Collegio.

All’udienza del 26 maggio 2022, cui interveniva anche il curatore del fallimento, le
parti procedevano alla discussione e la Corte di Appello riservava la decisione.

Ragioni della decisione
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1. Si rileva preliminarmente che non si traduce in alcuna specifica doglianza la
narrazione della reclamante circa le difficolta economiche che le impedirono di
soddisfare le proprie obbligazioni (ed in particolare di rimborsare il consistente
mutuo ipotecario contratto con ), D’esito delle
domande di concordato preventivo da essa presentate e la dichiarazione di
fallimento pronunciata dal Tribunale di Verona su istanza dell’avv.

creditore di s.r.l. per il compenso maturato per 1’attivita
professionale prestata nella prima procedura di concordato.

Deve comunque darsi atto che la prima proposta di concordato non raggiunse la
maggioranza necessaria per 1’approvazione; il secondo ricorso per concordato
preventivo fu invece dichiarato inammissibile.

In particolare, la societd debitrice aveva formulato una prima proposta di
concordato preventivo, dichiarata inammissibile il 22 marzo 2019, non essendo
stata approvata dalla maggioranza dei creditori; la seconda proposta di concordato
preventivo era stata dichiarata inammissibile il 1° luglio 2020, sul presupposto che,
essendo la tenuta del piano subordinata alla correttezza delle stime dei compendi
immobiliari destinati alla vendita sia per quanto riguardava i valori che i tempi di
realizzo, era mancata una corretta e completa informazione, posto che i valori € i
tempi di realizzo apparivano fortemente discordanti rispetto ai valori attribuiti ai
medesimi beni da altri periti nominati nell'ambito delle procedure esecutive e della

precedente procedura concordataria e, addirittura, rispetto ai periti incaricati dalla
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stessa ricorrente, senza che di tale discordanza fosse stata data evidenza e
giustificazione.

Dichiarato dal Tribunale di Verona il fallimento di - con la sentenza
n. 60/2020, il reclamo avverso tale decisione ¢ stato respinto da questa Corte di
Appello con sentenza 13 gennaio 2021, n. 31 ed attualmente pende il giudizio
davanti alla Corte di Cassazione.

Cio premesso, si osserva che non risulta documentato alcun rapporto tra 1’

e . s.r.l., la quale, pur avendo
all’epoca gia acquistato il credito di , non richiese la dichiarazione
di fallimento di s.r.l. L’istanza di fallimento fu presentata dal solo

, titolare del credito di Euro 149.761, risultante da un decreto
ingiuntivo provvisoriamente esecutivo avente ad oggetto il compenso per le
prestazioni professionali eseguite da quel professionista a favore di
nel corso della prima procedura di concordato preventivo e mai saldate, sebbene la
societa avesse gia pagato - secondo il Tribunale in misura eccedente al dovuto - i
professionisti che 1’avevano assistita nella seconda procedura di concordato.
Pertanto, il dubbio che la reclamante adombra di un’intesa tra I’ e

, che avrebbe consentito a quest’ultima lo
“shopping predatorio” (v. pag. 9 del ricorso, in particolare il punto 2.1. “Tutto
secondo copione: [..]”), non trova riscontro e, in ogni caso, sarebbe questione
irrilevante (si ricorda che I’art. 163, 4° co., 1.fall. consente espressamente “a uno o

pit creditori che, anche per effetto di acquisti successivi alla presentazione della
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domanda di cui all'articolo 161, rappresentano almeno il 10% dei crediti risultanti
dalla situazione patrimoniale depositata” la presentazione di una proposta
concorrente di concordato preventivo e il relativo piano, come avvenuto nella
specie).

2. Non puo essere accolta la richiesta della reclamante di ordine di esibizione
dell’atto di acquisto, da parte di _ -s.rl., del
credito ipotecario di cui , avendolo acquisito da , era
titolare nei confronti di '

A parte il fatto che il prezzo di acquisto, di circa 5 milioni di euro, veniva indicato
dalla stessa opponente senza alcuna contestazione, trattasi di atto anteriore alla
proposta di concordato, che non ha attinenza con la sua omologazione.

Sostiene la reclamante che anche da tale acquisto _ricaverebbe un
guadagno, poiché il prezzo corrisposto ¢ notevolmente inferiore rispetto al valore
nominale del credito. Aggiunge che I’acquisto chiariva “la natura della stessa
proposta” ed “appartiene alla natura stessa della corretta informazione dei
creditori che tutti i creditori conoscano [’utile, pur prospettico, che il proponente
tragga dall’operazione concordataria; anche perché [’acquisto del credito
trasformava Sistemi nel vero e proprio creditore tiranno, ben potendo rinunciare

ad una parte del proprio privilegio, votare e ottenere comunque il 100% della

soddisfazione” (pag. 30 del ricorso).
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Si rileva che, poiché la stessa reclamante riconosce che il credito privilegiato in
questione sarebbe interamente soddisfatto anche nell’ambito della procedura
fallimentare, il guadagno che potra conseguire dall’avvenuto
acquisto del diritto di dipende dal contenuto del contratto tra
questi due soggetti e prescinde dal concordato, non potendo percio essere preso in
considerazione per valutare I’asserita abusivitd della proposta, tanto pit che la
cessione non muta I’ammontare della posizione debitoria di s.r.l.
A ben vedere, mentre in ambito fallimentare la liquidazione dell’attivo deve
soddisfare integralmente il credito gia vantato da - ed acquistato da
, il concordato, secondo la proposta di quest’ultima, comporta
I’estinzione dell’obbligazione per confusione, conseguenza della riunione nello
stesso soggetto della qualita di creditore e di debitore (art. 1253 c.c.). E* pur vero
che I’estinzione del credito & compensata dal fatto che gli immobili, gia oggetto di
garanzia, entrano nel patrimonio di , ma quest’ultima si assume

gli oneri della liquidazione ed il rischio di una loro eventuale diminuzione di

valore.
Né puo dirsi che il prezzo pagato da per I’acquisto del credito
vantato da incida sull’assetto concordatario, trattandosi, come gia

evidenziato, di una operazione contrattuale che resta sul piano del tutto diverso dei
rapporti tra cedente e cessionaria.
Tanto meno pud dirsi che I’acquisto del credito abbia trasformato

in un “creditore tiranno”, non avendo essa rinunciato al privilegio per votare ed
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essendosi astenuta dal prestare il parere nell’ambito del comitato dei creditori di cui
faceva parte.
3. Dismessa ’eccezione di nullita del parere del comitato dei creditori per I’asserita
presenza fisica (che il Tribunale ha ritenuto indimostrata) del rappresentante di
allorché i due rimanenti componenti espressero parere favorevole
sulla proposta, la reclamante deduce che I’atto sarebbe comunque nullo per
mancanza di motivazione e per un difetto di rappresentativita dei componenti del
comitato stesso.
Si rileva che della carenza motivazionale del parere del comitato potrebbero dolersi
i creditori concorsuali in esso rappresentati, ma non la societa fallita a cui il parere
non ¢ destinato.
Si osserva inoltre che: a) I’art. 125 lfall., di cui la reclamante denuncia la
violazione, e I’art. 41 l.fall., il quale regola il funzionamento del comitato, non
sanzionano con la nullitd la mancanza di una motivazione nel parere espresso dal
comitato dei creditori; b) in ogni caso, se ne aveva interesse, 1’asserita nullita
doveva essere rilevata da , appena avuta notizia del parere (art.
157, 2° co., c.p.c.), chiedendo al giudice delegato di disporre la rinnovazione
dell’atto, mentre la societa fallita ha atteso ’esito della votazione e 1’instaurazione
del giudizio di omologazione del concordato per farla valere; c¢) a fronte di una
consistente preponderanza di creditori privilegiati (e senza considerare quanto

riferito dal curatore, ossia che al momento della costituzione del comitato non vi
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erano creditori chirografari), non pud dirsi che vi sia stata violazione dell’art. 40 1.
fall., ma in ogni caso, anche a questo proposito, occorre ribadire che un difetto di
rappresentativita del comitato costituisce ragione per richiedere al giudice delegato
di modificarne la composizione, il che ¢ sempre possibile come si ricava dal 1° co.
dell’art. 40 (la societa fallita si ¢ invece astenuta dall’assumere tale iniziativa), e
non ¢ invece causa di nullitd degli atti del comitato e tantomeno dei successivi atti
della procedura fallimentare e del procedimento di concordato fallimentare.

4. denuncia la violazione dell’art. 124 1.fall. e “in ogni caso,
vizio della decisione impugnata per non aver rilevato la nullita della causa del
negozio di concordato e/o la sua contrarieta all’ordine pubblico e buon costume
inteso in senso economico e per abuso dello strumento concordatario”, nonché la
carenza della motivazione della decisione del Tribunale di Verona di rigetto
dell’opposizione all’omologa.

4.1. Sostiene la reclamante che ’art. 124 1. fall. “anche a seguito di una
interpretazione costituzionalmente orientata (dell’art. 41 Cost)” (sic a pag. 28 del
ricorso) impone al tribunale un potere di controllo non solo formale, ma anche
sostanziale, di legittimita del concordato “che puo giungere a valutare la legittimita
e correttezza dell’accordo sotto tutti i profili imposti dal codice civile” (pag. 30 del
ricorso).

Dopo tali generiche affermazioni, che non individuano alcuna concreta violazione

delle disposizioni dell’art. 124 1. fall. e neppure prospettano un particolare
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contenuto normativo imposto dai precetti costituzionali, la reclamante torna a
discorrere del prezzo di acquisto del credito di , la cui irrilevanza &
gia stata evidenziata: ’acquisto del credito ¢ un fatto anteriore alla proposta di
concordato, non muta in alcun modo la situazione debitoria della fallita e neppure
interessa 1 rimanenti creditori concorsuali.

I1 Tribunale di Verona ha precisato che erano ben chiari, per i creditori concorsuali,
i termini della decisione: da un lato, una proposta concordataria che avrebbe
consentito in breve tempo I’integrale loro soddisfacimento; dall’altro, Ia
prosecuzione della procedura fallimentare, con gli inevitabili lunghi tempi necessari
per la liquidazione di un articolato complesso di beni immobili e con I’incertezza
circa i risultati di tale attivita.

Noh vi ¢ dunque stata alcuna violazione dell’art. 124 l.fall.

4.2. La nullita dell’accordo concordatario per carenza di causa o per sua contrarieta
all’ordine pubblico e buon costume inteso in senso economico € invocata senza
ragione.

Non ¢ innanzitutto condivisibile il presupposto di partenza dell’impianto
argomentativo della reclamante, che sottende 1’idea per cui il proponente non
dovrebbe perseguire un vantaggio economico, ma soccorrere caritatevolmente
I’impresa insolvente.

Fermo rimanendo il limite rappresentato da una proposta abusivamente formulata in

danno alla societa fallita (di cui si dira in seguito), deve negarsi che il prospettabile
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guadagno, pil 0 meno consistente, che il proponente pud trarre dal concordato,
incida sulla causa dell’operazione determinandone la nullita.
Al contrario, il legislatore, prevedendo la possibilitda di proposte concorrenti, ha
espresso il favore per lo strumento concordatario — come strumento risolutivo della
crisi dell’impresa, che evita o pone termine alla procedura fallimentare con piu
immediata soddisfazione dei creditori concorsuali — in una logica per 1’appunto
concorrenziale e percio aperta al mercato.
Dunque, il perseguimento di un profitto, da parte

, attiene ai motivi, del tutto leciti, della proponente e non alla causa
del concordato, che rimane quella tipica legale e non contrasta né con 1’ordine
pubblico, né con un inesistente “buon costume economico”.
4.3. La reclamante sostiene che lo strumento concordatario sarebbe abusivo ¢ basa
tale conclusione sulla sola entitd del sopravanzo dell’attivo rispetto al passivo
fallimentare.
Il Tribunale di Verona ha adeguatamente motivato le ragioni per cui deve escludersi
che la proposta comporti un sacrificio, imposto al patrimonio del fallito, non
necessario al soddisfacimento dei creditori, evidenziando che, mentre la proposta
prevede I’immediato ed integrale soddisfacimento dei creditori concorsuali, la
prosecuzione della procedura fallimentare rimanderebbe ad un tempo lontano il
pagamento dei debiti, rendendosi necessaria ’alienazione di molti immobili, con

I’incertezza che I’attivita liquidatoria comporta.
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Non ¢ poi sufficiente, per sostenere un giudizio di abusivita, che sussista un divario
tra attivo e passivo, ma occorre altresi considerare se la prosecuzione della
procedura fallimentare ¢ per i creditori concorsuali una soluzione indifferente o
deteriore.

L’interesse della debitrice a non perdere un’eccedenza di valore patrimoniale
dev’essere infatti bilanciata con I’interesse, di regola preminente, dei creditori
concorsuali a ricevere il pagamento integrale dei propri crediti in tempi ragionevoli.
Si tenga presente a questo proposito che, dal momento in cui

¢ entrata in crisi e ha proposto soluzioni concordatarie non accolte, non ¢& stata
indicata dalla stessa debitrice una sola offerta di acquisto di qualcuno dei cespiti
che compongono I’eterogeneo compendio immobiliare. E’ facile percio
prognosticare che il proseguimento della procedura fallimentare rimanderebbe ad
un futuro lontano il soddisfacimento dei creditori.

4.4. La Corte di Cassazione precisa che 1’abuso puo essere rinvenuto in “un divario
tra attivo ceduto e passivo rilevato per un verso particolarmente consistente e, per
altro, di per sé non intrinseco a oscillazioni di valore determinate da fisiologici
margini di ragionevole disputabilita di singole porzioni patrimoniali ovvero dal
sopraggiungere di fattori esterni straordinari non prevedibili secondo le
caratteristiche originarie dei beni oggetto della proposta di rilievo” (Cass. civ. 11
novembre 2020, n. 25318, in motivazione).

Occorre considerare - come indica la stessa Corte di Cassazione - i valori al tempo

della proposta.
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Diversamente da quanto affermato da .. la liquidita, al momento
della proposta di concordato, non era affatto sufficiente per estinguere i debiti (si
legge a pag. 19 del ricorso per reclamo che “i debiti concorsuali sono pagati da
Sistemi con la cassa del fallimento (e ne avanza): da questo punto di vista, non ha
alcun senso il concordato fallimentare, perché la cassa del fallimento consente di
pagare tutti i creditori in prededuzione, privilegiati e chirografari, a prescindere
da ogni rapporto con l’alternativa fallimentare”).

Al contrario, nel novembre 2020, allorché la proposta fu formulata, la liquidita era
di circa Euro 3.200.000,00 a fronte di un passivo accertato di Euro 11.487.000,44.
C’era dunque un disavanzo di Euro 8.287.000,00, cui devono aggiungersi le spese
di procedura e le imposte gid maturate per Imu, Tasi, Ires e Iap ed altri debiti
prededucibili (tra cui gli interessi maturati a favore dei creditori ipotecari successivi
alla verifica dello stato passivo).

4.5. Il Tribunale ha determinato il possibile sopravanzo in Euro 1.505.246,50

Il valore del compendio immobiliare ¢ stato stimato in Euro 10.952.000,00.
Facendo riferimento alla data del ricorso, il sopravanzo era di Euro 2.665.000, da
cui pero detrarre le imposte suddette, le spese di procedura e tutte le spese
prededucibili, che non sono state indicate, ma di cui il Tribunale ha tenuto conto.
4.6. Le critiche, mosse da alla stima degli immobili, attengono
alla determinazione del valore del compendio situato in Tregnago, dei beni di San

Giorgio Bigarello e di quelli di San Martino Buon Albergo.
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Con riferimento ai terreni di Tregnago (Vr), sostiene la reclamante che 1’utilizzo, da
parte del c.t.u., del valore agricolo medio desumibile dalla banca dati provinciale
non darebbe un risultato attendibile per “le ragioni che hanno condotto alla
dichiarazione di incostituzionalita del criterio di indennizzo dei suoli agricoli basato
sulla determinazione del relativo valore agricolo medio resa dalla Consulta con la
pronuncia n. 181/2007 [rectius: 2011] in quanto il VAM si basa su elementi astratti
e sganciati dalle effettive qualita del fondo”.

E’ appena il caso di osservare che la Corte Cost., con la sent. n. 181/2011 (che ha
dichiarato I’incostituzionalita dell’art. 40, commi 2 e 3, d.p.r. 8 giugno 2001, n.
327), si € pronunciata sulla legittimita costituzionale della disciplina in materia di
esproprio, che ovviamente non rileva nel presente giudizio. La Corte non ha mai
affermato (e né avrebbe potuto farlo, non rientrando nelle sue attribuzioni stabilire
I’attendibilitd di un criterio fattuale di stima piuttosto di un altro) che i valori
desunti dalla capitalizzazione dei redditi dominicali non possano essere impiegati
per la determinazione del valore venale di un terreno, ma ha richiesto che si tenga
conto, nella quantificazione dell’indennita di esproprio, delle specifiche
caratteristiche del bene, che rilevino nell’individuazione del suo valore di mercato.
Si tratta percid di un valore (il c.d. v.am.) che, in quanto periodicamente
aggiornato, pud essere utilizzato dal c.t.u., il quale — nel caso concreto — non ha poi
tralasciato di considerare le concrete caratteristiche degli appezzamenti (lotti di
modeste dimensioni), visivamente constatando che non sono né coltivati né

adeguatamente mantenuti (v. pagg. 96-97 della relazione dell’ing. ).
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Il fatto poi che il terreno ¢ costituito “da piu lotti di piu piccole dimensioni” non
pud comportare alcun accrescimento di valore — come invece richiesto dalla
reclamante —, poiché una vendita separata di una pluralita di particelle di
modestissima estensione (da poche decine di metri quadrati a qualche migliaio)
aggraverebbe le operazioni e renderebbe piu difficoltoso individuare i compratori.
Si osserva poi che I’esito della stima dell’eterogeneo compendio di Tregnago,
eseguita dall’ing. partendo dal valore agricolo medio pur in presenza di
terreni incolti, & superiore a quella del geom. , Stimatore nominato dal
tribunale nel primo procedimento di concordato preventivo, conclusosi con la non
approvazione della proposta (la relazione non ¢ stata prodotta nel presente
procedimento dalle parti, ma i risultati di essa sono riportati nel decreto 1° luglio
2020 del Tribunale di Verona).
Quanto ai fabbricati fatiscenti e ai terreni di San Giorgio Bigarello, prossimi al
casello autostradale di Mantova nord, attualmente privi di capacita edificatoria
diretta, il c.t.u. ha valutato il valore che potra trarsi dall’attuazione di un piano
urbanistico, dedotti i costi connessi (tra cui la demolizione dei fabbricati esistenti).
L’ing. ha infatti basato la stima sui valori delle aree edificabili indicati dal
Comune: valori che possono considerarsi attendibili in assenza di elementi contrari,
non offerti dal c.t.p. della reclamante (v. pag. 32 delle osservazioni del c.t.p. arch.
, la quale ha ritenuto di seguire un autonomo percorso valutativo,
applicando il “metodo della capitalizzazione del reddito, che determina il valore

che un soggetto investitore razionalmente attribuisce ad un investimento
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immobiliare, secondo un saggio di redditivita”, salvo poi omettere di spiegare come
avrebbe determinato la cubatura edificabile, i costi di costruzione per detta cubatura
e da dove avrebbe tratto “il saggio di rendimento piiu appropriato per quanto sara
costruito”, pervenendo ad un risultato finale di Euro 4.270.000,00 indimostrato ed
incongruo con le precedenti stime del geom. e del dott. ).

Neppure € condivisibile la rideterminazione del valore, richiesta dalla reclamante,
dei terreni di San Martino Buon Albergo, prossimi al casello autostradale di Verona
est, poiché il prezzo di mercato non puod ottenersi esclusivamente attraverso la
capitalizzazione del canone di affitto, tanto pitt quando — come nel caso di specie —
¢ lo stesso c.t.u. ad esprimere dubbi su tale criterio poiché non & detto che il canone,
pattuito in un importo “particolarmente favorevole”, rimanga stabile nel tempo e
non ¢ possibile individuare, in ragione della particolarita del compendio, un canone
di affitto medio (v. pag. 109 della relazione).

I c.t.u. ha indicato il valore del compendio di San Martino Buon Albergo in Euro
7.382.000,00 (pag. 107 della relazione) e, tenuto comunque conto dell’attuale
buona reddittivita del compendio, ha rivisto il valore al rialzo, indicandolo in Euro
9.500.000,00.

Sui valori medi dei beni I’ing. ha poi effettuato una riduzione del
20% per la difficoltd che incontrerebbe la procedura fallimentare a vendere,
mediante asta, gli immobili suddetti. Il risultato ¢ percid una stima di verosimile
realizzo di Euro 10.952.000,00, presa in considerazione dal Tribunale (Euro

170.000,00, immobile in Comune di Ala; Euro 1.772.000,00, immobili di Tregnago;
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Euro 7.600.000,00, immobili di San Martino Buon Albergo; Euro 1.410.000,00,
immobili di San Giorgio Bigarello).

Sostiene la reclamante che “non sembra che risponda a quell’esigenza di attualita
della stima delle singole porzioni immobiliari costituenti l’attivo ipotizzare un
ulteriore deprezzamento delle stesse, e proiettare la stima dell’eventuale
sopravanzo residuo solo ad un momento successivo” (pag. 27 del ricorso).
Innanzitutto, si osserva che la riduzione del valore del compendio, compiuta dal
c.t.u., € una solo e risulta adeguatamente motivata.

Si rileva poi che, se la determinazione della consistenza dell’attivo dev’essere
attuale e realistica, non pud che prendere in esame il prezzo di realizzo dei beni
venduti tramite asta pubblica. Se infatti la comparazione dell’attivo e del passivo
deve compiersi alla data della proposta di concordato, non puo che considerarsi il
prezzo che il curatore, in un’ipotetica procedura di vendita eseguita in quel periodo,
avrebbe verosimilmente realizzato dalla vendita dei cespiti.

Cid non toglie che il sopravanzo di cui ‘ potrebbe invece
beneficiare sia conseguibile solo in futuro, poiché i beni non sono stati venduti nel
novembre 2020 e la data della futura alienazione non ¢ prevedibile.

Non pud infine omettersi di sottolineare il fatto che . ., pur
avendo formulato due domande di concordato (come gia s’¢ detto, il primo
concordato nel giugno 2018 era dichiarato inammissibile per mancata approvazione
da parte dei creditori; il secondo del 22 giugno 2020 veniva dichiarato

inammissibile proprio per I’incompleta informazione sui criteri di determinazione
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dei valori dei beni), non ha allegato alcuna offerta di acquisto di taluno degli
immobili di cui € proprietaria, quantomeno a riscontro dei valori prospettati (con
perizie dagli esiti discordanti) e della possibilita di giungere ad una alienazione in
tempi ragionevoli.

4.7. 1l sopravanzo, quantificabile al momento della presentazione della proposta di
concordato nell’importo indicato al punto 4.5., rimane incerto, dipendendo, in
generale, dalle oscillazioni di valore del mercato immobiliare e, in particolare, dal
mantenimento di valore dei beni della fallita.

Quindsi, il profitto che puo trarre dall’operazione non verrebbe
conseguito immediatamente, ma nell’arco temporale necessario all’alienazione dei
beni.

E’ percid condivisibile la conclusione cui ¢ giunto il Tribunale, secondo cui il
potenziale profitto che ... .. . potrebbe trarre
dall’operazione non risulta eccessivo e non configura un abuso del concordato,
poiché: “premesso che la presentazione di una domanda attua un’operazione
d’investimento ed ha natura fisiologicamente speculativa” il potenziale sopravanzo
dipende dalla vendita degli immobili ai prezzi indicati e “nella proposta il rischio
di tale operazione di liquidazione ricade unicamente sulla proponente mentre, in
caso di prosecuzione della procedura fallimentare, ricade sulla massa dei creditori
ed é certamente possibile immaginare un deprezzamento degli immobili tenuto

conto delle forti asimmetrie tra offerta e domanda soprattutto di compendi rilevanti
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dove [’intervento finanziario é significativo e la platea dei soggetti potenzialmente
interessati ¢ da un lato meno ampia e dell’altro piu speculativa. Gia un
deprezzamento del 20% renderebbe quasi nullo il sopravanzo indicato” (pagg. 6-7
del decreto).

Tale conclusione non muterebbe anche se il sopravanzo, determinabile al momento
della proposta di concordato, venisse stabilito in Euro 2.665.000 (cio¢ al lordo di
tutte le spese prededucibili). In sintesi, poiché I’ipotizzata differenza tra valore
dell’attivo e quello del passivo non ¢ sottratta, in ragione delle caratteristiche dei
beni immobili del compendio, ad oscillazioni per variazioni dei prezzi di mercato
ed al sopraggiungere di fattori esterni straordinari, il favorevole o dannoso esito
dell’operazione rientra nel rischio di impresa.

Nel contempo non puo tra}scurarsi ’obiettivo vantaggio che i creditori concorsuali
traggono dal concordato (il soddisfacimento immediato ed integrale dei loro crediti)
a fronte dell’impossibilita di garantire il medesimo risultato in caso di prosecuzione
della procedura.

Come gia s’¢ detto, non puod infatti perdersi di vista il preminente interesse dei
creditori, e I’interesse della stessa creditrice

s.r.l., la quale — essendo il maggiore creditore — con la proposta di concordato ha
inteso innanzitutto perseguire il soddisfacimento del suo credito (che era gia il
credito della banca), scaduto ormai da anni e gia accresciuto, dalla data

dell’insinuazione, dell’ammontare degli interessi passivi (art. 55, 1° co., 1. fall.).
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In conclusione, poiché il sacrificio imposto al patrimonio del fallito € necessario per
assicurare ai creditori un soddisfacimento tempestivo e completo dei loro diritti ed
il profitto conseguibile dalla proponente non & sproporzionato rispetto al rischio
assunto, la proposta di concordato non pud dirsi abusiva.

5.1 reclamo incidentale non puo essere accolto.

o ' afferma di avere richiesto al Tribunale di
dichiarare il decreto di omologa provvisoriamente esecutivo, ma la richiesta & stata
respinta.

Si trova scritto in motivazione: “Va rigettata la richiesta di concessione della
provvisoria esecuzione del presente decreto in ragione dell’opposizione proposta e
del disposto di cui all’art. 130 £ (pag. 7). Sennonché, nella parte dispositiva, si
legge: “da atto che per effetto della pronuncia del presente decreto di omologa
risultano trasferiti immediatamente in proprieta d.. . .a

la totalita delle attivita fallimentari tra cui i
seguenti beni immobili [..]” (pag. 8 del decreto).
Malgrado I’apparente contraddittorietd, la reclamante incidentale ha inteso,
correttamente, la decisione del Tribunale come rigetto della richiesta.
Occorre evidenziare che, in difetto di una norma attributiva del relativo potere,
Iefficacia esecutiva o meno del decreto di omologazione non dipende dalla

decisione del Tribunale, ma direttamente dalla legge.
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Si osserva poi che I'immediata efficacia esecutiva del decreto di omologa del
concordato ¢ esclusa dall’art. 130 c.c., il quale prevede che “la proposta di
concordato diventa efficace dal momento in cui [..] si esauriscono le impugnazioni
previste dall’art. 129”.

Se fosse stato sufficiente il rigetto delle opposizioni alla richiesta di omologa,
affinché il decreto divenisse efficace, cioé esecutivo, il legislatore avrebbe discorso
di esaurimento delle “opposizioni” e non delle “impugnazioni”.

Dunque, fintanto che le impugnazioni non sono state respinte con provvedimento
inoppugnabile il decreto di omologazione non ¢ esecutivo.

Cido chiarito, la richiesta di . e
inammissibile perché, in mancanza di una previsione normativa, il giudice non puo
attribuire al decreto un’efficacia provvisoriamente esecutiva esclusa dalla legge.
Circa la compensazione delle spese processuali del giudizio di opposizione svoltosi
davanti al Tribunale di Verona non si rinviene un motivo specifico di
impugnazione, essendosi . limitata a
chiedere la condanna di controparte alla rifusione delle spese di lite del
procedimento di opposizione all’omologazione del concordato, senza alcuna
indicazione delle ragioni per cui la compensazione sarebbe errata.

6. Per le ragioni sopra esposte, il reclamo principale ed il reclamo incidentale
devono essere rigettati con conseguente conferma dell’impugnato decreto

pronunciato dal Tribunale di Verona.
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Le spese processuali del presente giudizio di reclamo devono essere, per quattro
quinti, rifuse a . . da
la cui soccombenza ¢ prevalente, e per un quinto compensate, atteso il rigetto del
reclamo incidentale. Le spese sono liquidate come in dispositivo, tenuto conto del
valore indeterminato della controversia, della media complessita del giudizio e
dell’assenza di una fase istruttoria.
Considerata la particolarita della vicenda, non ricorrono i “gravi motivi” richiesti
dall’art. 94 c.p.c. per la personale condanna del legale rappresentante di

al pagamento delle spese processuali. I “gravi motivi” devono
consistere nella trasgressione del dovere di lealta e probita di cui all’art. 88 c.p.c.,
ovvero nella mancanza della normale prudenza tipica della responsabilita
processuale aggravata di cui all’art. 96, comma 2, c.p.c. (cfr. Cass. civ. 20 maggio
2020, n. 9203): I’infondatezza dell’opposizione non ¢ di per sé sufficiente ad
integrarli.
Sussistono i presupposti dell’art. 13, comma 1° quater, d.p.r. 30 maggio 2002, n.
115, con conseguente obbligo in capo alla reclamante principale ed alla reclamante
incidentale di versare ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
gia corrisposto.

P. Q. M.

La Corte d’Appello di Venezia, definitivamente pronunciando nel procedimento n.
394/2022 r.g., cosi provvede:

A. rigetta il reclamo di avverso il decreto pronunciato il 21
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gennaio 2022 (depositato il 1° febbraio 2022) dal Tribunale di Verona nel
giudizio di omologazione del concordato fallimentare di |
proposto da

B. rigetta il reclamo incidentale di
avverso il medesimo decreto;

C. condanna la reclamante principale alla rifusione in favore di

di quattro quinti delle spese processuali
del presente giudizio di reclamo che liquida per ’intero in Euro 8.066,00 per
compensi, oltre al rimborso delle spese forfettarie pari al 15% sul compenso,
c.n.p.a. ed i.v.a. nella misura di legge, compensando il rimanente quinto;

D. dichiara che sussistono i presupposti dell’art. 13, comma 1° quater, d.p.r. 30
maggio 2002, n. 115, con conseguente obbligo in capo alla reclamante
principale ed alla reclamante incidentale di versare ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello gia corrisposto.

Venezia, 26 maggio 2022.
I1 Presidente

dott.ssa Caterina Passarelli

I1 Consigliere estensore

dott. Alessandro Rizzieri
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