RISTRUTTURAZIONI AZIENDALI

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
La Carte D"Appello di Torino
Sez, Quinta Civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

dott, Emanuela Germiane Cortese Presidente
dett. Tiziana hlaccarrone Consicliere
dott, Gian Andrea Morbelli Consigliere el

ha pronuneiato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. r.g. 1328/2020 promossa da;
: (RSN con il patrocinio dell'avy,
D°ARRIGO MARCO, eletivamente domiciliata presso il suo studio in VIA TORRICELLI, 12 10129

TORING
parte appelliante

contro
i > con il patrocinio dell’avv. IRRERA
MAURIZIO, elettivamente domiciliata presso il suo studio in C.50 MARCONL 7 10135 TORINO
parte appellarg
OQGGETTO: pagamento somma
CONCLUSION]

Per parte appellante:

“vaglia la Corte d'dppelio di Tortno, respinta ogni contraria ivtan=a, ecee=ione o deduzione, jn
accoglimento dell'aito di citazione in appello datato 26 novembre 2020 ¢ in paczicle riforna dell
sentenza n, 4712020 del Tribunade i Torino, Sezione specializzata in materia di imprese, pubblica
i lata 29 aprile 2020,

- confermata la sentenza 1, 4712020 del Tribunale < Toring, Se=ione specializzata i maieria di
mprese, pubblicata in data 29 aprile 2020, nella parte in eni ha dato atto che BRI T T PRI
N ciecdicrice o SRRIRSNRORS (/.-//.: i i curo 5715213 65
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- riformare le sentenza o J47E20200 del Tribuncde di Torine, Sezione sprecializzata i aterio o
imprese. pubblicata in duta 29 gprile 2020, nella parte in cud ha dichiarato inammissibile la domanda
ol comdamma delle socicw: RIS (| ;o vonento in favore delln g
IR, (/[ somng i enro 371321263, olive agli interessi a decorrere dal di del
vt al salido, e, per Uefictto, dato aito che fo GRS & croditvice ] H—_—
R /¢ somma i envo 371321263, condannare la socierd SSSEm—
AR </ paocnienio i fvore dello TR /- / somma d
gurn 371321265 olire acli imteressi a decorvere dal di del dovieo al saldo;

- can vittoria i snorari e spese di entrambi i gradi i gindizio, oltre agli accessori previsti per legge. ™

| g =
Per parte oppelialit:

“Poglia 'l nig Corte d Appello adira. per | notivi esposti, rigetiare {appella ivversario ¢ confermare
o seimenza bmpugnata”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1

La legge finanziaria 2008 (art. 3, commi 27 e sgg. della 1. 2007 n, 244) stabili che nel termine,
poi prorogate datla legge di stabilitd 2014 (1. 2013 n. 147, art. 1, comma 369), di 36 mesi dalla sua
enitrata in vigore, “le-amministeazioni di cul all’art. 1, comma 2. del decreto legislative 30 marzo 200
n. 163, nel rispetto delle procedure di evidenza pubblica™, avrebbero dovuto cedere a terzi “le societh e
le partecipazioni vietate™,
La suceessiva L 2013 n, 147 intervenne sul procedimento di cessazione delle partecipazioni pubbliche
ritenute “non strategiche™,
Sulla base di tali disposiziont, con decreto del Vicepresidente n 107 = 373632014 del 14112014 la
“ dichiard insussistenti 1 presupposti richiesti dalla normativa in esame per il
mantznimento della partecipazione posseduta in TETSEENENERINEENE (| oo innonzi; AR SN
pari al 10,897, del capitale sociale, ed autorizzd la cessione della partecipazione madiante procedura di
evidenza pubblica al prezzo base d'asta di euro 5.613.000,00, cosi determinato dall’achvisor che era
stato all’wopo incaricato,
Siceome, in assenza di offerte, la gara per la vendita delle azioni fu dichinrata deserta; il 23.12.14, a
SR o1 (oo ollo AR che — ai sensi del primo comma dell'art. 369 della legge di
stabilita 2014 e s.m.i. — la propria partecipazione sarchbe cessata ad ogni effetto a partire dal 31.12.14 ¢
che enmiro il 12 mesi successivi la societd avrebbe dovuto liquidare all’'Ente il valore della suddetta
partecipazione, in base a quanto disposto dall’art. 2437 ter c.c.
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In data 42015, lo RREE—————— o unicd o @B spa di cssere subentraty alla
ST i forza della lezze di stabilitg 2014 e, conseguentemente, precisd i sussistenzn
del proprio diritto alla riscossione del valore di liquidazione della quota azionaria in questione.
Successivamente il dl. 19.6.2015 n. 78 (convertito dalla 1. 6.8.2015 n. 125) agziunse all'art, 1 della
legge di stabilitd 2014 il comma 369 bis, norma di natura interpretativa in base alla guale g
dispasizioni o cai ol conma 369, relativamente alla cessazione delle partectpazione societaria non
afictata ehiro B termine ivi indicato (31 dicembre 2014), & interpretano ned senso clie esse nan i
applicanc agli enti che, af senst dell'art. I commi 611 ¢ 612 della Jegge 23 dicenbre 2004 n. 190
ubbiang manteinito la propria partecipazione wediante approvazione di apposito picno aperaiive o
rasionalizzazione, in societd ¢ altei organising aventi per pggelto artivitd df produzione df beni e servizi
fdispensanili af perséguimento della proprie finalivg istiuzionali, anche solo fimiatamente ad edeue
attiviee o rami o Tmpresa. ¢ che la campetenza relativa all approvazione dol provvedimento i
cessazione della partecipazione societaria appartiene, in oeni caso, all ‘assemblea dei soci el ngue
defibera degli organi amniinistrativi e di controfio fmterni alle societdr ozgettn di partecipazione che si
ponga in comrasto con fe deterininazioni assunte e contennte nel picio operativo di razionalizsazione
¢ mullae feflicaee”,

Nel piano eperative di razionalizzazione delle societd e delle partecipazioni societarie direttamente o
indiretaments possedute, approvato dal Sindaco con decreto m 63 . 79332015 del 31 marzo 2015, non
fu previsto il mantenimento della partecipazione in U

Con nota del 28 ottobre 2015 lo (SIS 0 quindi la societd a comunicare
"importo cornispondante al valore di liquidazione della partecipazione cessata e, a riscontro della
richiesta. in data 19.11,15 S spa comunicd di ritenere che il valore della partecipazione cessata era
pari ad ewro 5.713.212.65. corrispondente al valore pro quota del patrimonio netto della Societa. cosi

come stabilito dal Consiglio di Amministrazione con il parers fivorevole del Colleio Sindacale.
11

Stante [indisponibilit i SR a corrispondere allCTNTT—————— | prozzo dell) quola
(in quante la societd aveva invece proposto la cessione, salvo conguaglio, della porzione di un proprio
immabile ma 1 ee——— o dichiarat non accoglibile La proposta), con atto di citazione
in data 25 maggio 2017 |n @M evocd dinanzi al tribunale di Torino, sesione specializzata per
FMimpresa, JER chiedendone la condunna al pagamento della somma di € 5.715.212.65, olire
interesst dal dovuto al saldo e con vittoria delle spese processuali.

| ——————— 0. 5 costitul in giudizio eccependo che per zli stessi fatti ern
pendents dinanzi al Tar Piemonte il gindizio n, 640'15 RG, dalla stessa Promosso per ottenere
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Pannullamento di aleune note della TSNS | convenuln, premesso che art. 3. comma

27, della legee 2007 n. 24 preserive che la dismissione da parte degli ent locali delle partecipazioni in

societa che hanno per oggetto seciale attivitd di produzione di beni ¢ servizi deve essere preceduta ¢
supportata da una specifica ricognizione volta ad accertare se dette attivith siano streltamente
necessarie per il perseguimento delle finalitd istituzionali dell’ente, fece presente che nel giudizio
amministrative erano stati contestati: (i) la mancata specifica valutazione eirca la non rispondenza ai
fini istituzionali del mantenimento della partecipazione: (i) il contrasto tra la determina dello @R oy
in punto di dismissione della partecipazione e la deliberazione assunta in data 31.3.2009, ove lo stesso
ente aveva valutalo la partecipazione in WM strettamente necessaria per il perseguimento delle finalin
istituzionali nell'interesse generale; (iii) alcuni profili relativi alle modalitd di espletamento della
procedura di gara pubblica,

Allesita detla prima udienza il processo venne sospeso sine all’esite del givdizio pendente
davantial Tar.

Con ricorso 11.1.2019 ex ant. 297 epe il gindizio fu riassunto dalla <N | guitle
diede atto che, con deerato 197018, il ricorso pendente davanti al Tar Piemonte era stato dichiarare
peranto. nessuna delle parti aveva attivato la procedurs di cui all'art, 83 del codice del processo
amministrative ed il decreto con cui era stata dichiarata la perenzione era pertanto divenuto
incontestabile.

All'udienza fissata per lu prosecuzions del giudizio, parte convenuta rilevd che il eradito di cui
contraparte chisdeva |accertaménto era stato ricenosciuto come dovuto nell ambito della procedura d;
coneordato preventive, al quale TR era stata ammessa con decreto depositata " 11 giugno 2018, «
collocate nella classe tre chirografari. Parte comvenuta rilevd, altresi, che il piano prevedeva di
integrare il pagamento det chirografari in cingue anni, il concordato er stato omolozito con decreta
del Tribunale di Torine del 28.1.2019 e la stessa controparte aveva espresso parere Fivorevole
all'omologa. Chicse dungue al Tribunale di dichiarire cessata la materia del contendere, pronuncia alla
quale la R | >0

All'udienza del 4 dicembre 2019 45 insistette nel chiedere la dichiarazione di cessazione
della materia del contendere. in quanto il credito vantato da controparts era gid stato riconasciuto, sia in

sede concorsuale s1a mezzo comunicazione pec del 17 giugno 2019,

Il
Con sentenza n. 12712020 del 23 febbraio 2020, pubblicata i} giomo successivo. il tribungle

defle imprese, date atto che T SETIERGGEERS o croditrice di TR
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della somma di euro 5.715.212,63, dichiard inammissibile la domanda di condanna al pagamenta della
predetia somma, formulata da parte attrice nei confronti di parte convenuta in concordato preventive, e
dichiard interamente compensate le spese processuali,

I tribunale dopo avere ripercorso | irer stragiudizile e giudiziale della vicenda, qui richismars gl
precedente paragrato. cosi motivava;
“E" incontestato in atti che il credito attoren (i) & stato riconosciuto come dovuto nell ambits della
procedura concordataria e collocato nelln classe dai chiragrafari, (1) che il piano prevede I"integrale
pagamento dei creditori chirografari in cinque anni. (iii) e che A T e,
espresso parere faivorevole all’omologa,
In questo contesto ed atteso il mutamento delly situazione di diritte, il Collegio rileva ché nop vi ¢
spazio per I'accoglimento della domanda di condanna Formulata da m
vincolata agli effern del provvedimento i omalogazione ex art, 184 LF, fefr. anche Cass. 2017 n
17703, per il caso in cul il eraditors concordatario voolia far valere 0] cradito nella mizur orizinary e
non in quella fileidiata),
La domanda di condanna formulata da parte attrice deve dungue essere dichiarata inammissibile.
o Attesd il complessive andomento del procediniento, le spese processuali devono esseré dichiarnte
Inteeralmente compensate”
v
Hi interposto appello 1 GRS - 10 di citazione notifeats il 24 noventhre

ndo, in parziale riforma della sentenza di primo erado, la condanna di conttaparts al

2020 chie
pagamente delia somma dovuta, con vittoria delle spese di enteambi i oradi di giudizio,
Si & costiteity m:iczlcndu la reiezione del eravame.

Con erdinanza 22 sewembre 2021, resa all’esite di trattazione seritta della causa dispasta pir
frontegeiare Mepidemia da COVID 19, a Corte ha trattenuto la causa a decisions asseznanda | termini

per il deposito defle comparse conelusionali e delle memorie di replica.

MOTIVI della DECISIONE

1. Lo SO | impugnato la sentenza di prime cure sostenendo:

UMt menzionato nella sentenz impugiata, non si

2. Cass. n, 177032017, unico precedents di leg
attazlia al caso concreto: con Uordinanza in esame, infatti. Ja Suprema Corte € intervenuta (i) suj
rapportl te concordato preventivo e fallimento, (1) sulla possibiliti che sia pronunciata fa dichiarazione
di fallimento omisse medio, e ciod senza la preventiva risoluzione del concordato, e (i) sulla

vincolutivitd delle percentuali concordatarie nel successivo fallimento: fo semrenza n. 14713020 gt
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solo per questa ragione non potrd che essere riformeta nella porte i cad fie diclicrate espressannante
[impossibitita di emetiere wia condania a carico o S po;

b. la procedura concordataria st distingue da quella fallimentare in quanto, a differenza di quest ultima.
non contiene un segmento procedimentale esplicitamente direto alla formazione dello stato passivo e
alla enistallizzazione dei debitic il giudice ordinario, pertanto, ove richiesto, pud ¢ deve accertare i debiti
della societd in procedura concerdataria e condannare la stessa al pagamento di somme in fivore dei
suoi creditort;

¢. In giurisprudenza di merito ha stabilito che. anche in presenza di un concordato omologato, non
viene meno interesse del creditore ad ottenere 'accertamento del proprio eredito e a dotarsi di un
titolo esecutivo a tutela dello stesso; 1a Suprema Corte ha affermato che le domande di accertamento e
di condanna formulate verso un'imprasa in concordato preventivo sono ammissibili perché non recano
preciudizio alla massa dei ereditort concordarart,

d. siccome. con la sentenza impugnata, la domanda di pagamento & stata rigettata, ancorché il eredito
delly onEERIRER i1 sto accertato. questultimo non potrebibe essere azionamy ove il
concordata preventive fosse risolo o annullato in carso di esecuzione: in tale ipotesi I'ente appellante
sarehbe costretto a promuotyere un nuove giudizio, finalizzato ad ontenere una pronuncia di condanna
el confront o GEN .

e. la sentenza impugnata ha violato il principio di corrispondenza tro il chiesto ed il pronunciato,

codilicato pellars, 112 ¢pe, omettendo di prendere posizione sulle domands rassegnate cdalla S

S I

. il primo giudice ha altresi errato nel disporee la compensazione dells spese processuali,

2. La societa appeliata ha chiesto la reiezione dell*appello osservando:
a. il richiamo ad un precedente giurisprudenziale non pertinente non costituises mativo di riforma detla
sohlfanza ove L! oLy i.|_'il:'“\.. :\E.l 'L'L'H:'I]L.’;'h'l]t;" COrTettal
b la damanda di condanna formulata da controparte € stata correttamente ritenuta inammissibile stante
I'insussistenza di un concreto interesse ad agire in uma situazione, come la presente, in cuj -
pacificamente — il concordato € stato emologato ed il credito di cui si discorre & stato intezralmente
aminesso nella procedura concordataria;
¢ Minteresse dedotto da controparts, fondato sull’eventualith che il concordato sia dichiarato fdsolw o
annullate, nan € concreto ed attuale bensi ancoraio ad una sitwarione meramente iplx[ggig;];
d. la carenza di interesse ad agire & rilevabile dufficio. in ogni stato e grado del procedimento, sicchd
non s pone un problema di cornspondenza tra il chiesto ed il pronunciate;
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e. 'accoglimento della domanda di aceoglimento e la reiczione di guella di condanna implica di fato

una soccombenza reciproca che giustifica la compensazione delle spese di lite.

3. L appello & fondato

A1 Lart, 168, primo comma, LF, nella stabilire che dalla darer deli pubblicaziome del vicorso
(per Vannnissione alla procedira di concordra) el registro dolle fiprese e fino el momento i ewi il
decreto di omologazione del concordato prevemtiva diventa definitivo, § creditori per fitolo o cansa
anteriore pon possaio, sotte perce i mdlite, iniziare o proseguire azioni esecutive ¢ equrelari sl
petrimonio del debitore. pacificamente consente esperimento delle azioni di mero acceraments o d;
condanna (efr, tra le tante, Cass, civ., sez, 3, . 70021993 e sez L. o, 13191 20007,
In proposite la Svprema Corte ha altresi precisato che .. wé dullu proanmcia oF condamine ei
confromti dellimprenditore ammesso o concordate preventiva pu devivare alean donno alla "par
centdivio ereditorum" in quasmio § ereditg mivdizialmente aceertaro nella sua Hlegrita, e seitenza
passara in gindicato dopo Fomologazione del concordato, potrd essere soddisfente solo nei liniv delly
prrcentnale concordataria” (Cass. civ,, sez. 2, n. 6672/2003),

3.2. Deve parimenti considerarsi pucifico che. in relazione all‘interesse del ereditore ad ottensre
una proauncia di condanna al pagamento del proprio credito. sin irrileyante Fattezziamenta, d;
negazions o meno della pretesa avversaria, assunto dal debitore,
Cass. civ,, sez 3, sent. n. 2584 1/2014 ha infanti stabilita che if ereditore fe fnteresse a JEOpOree gsiong
el condany ad paganenio i wna sonmma df deiaro ove non disponga di un titolo esecurivo, senza ¢he
rilevi fattegaiamenta - antagonistica o neno - asswitto dal debitore.

In motivazione la sentenza richiamata afferma quanto seguer 6.2, Vinreresse ad agive o cui allart,

it coame un elementa dellazione, ehe rleorre of cospetio di wio sta

filitep & radizionalarenie de
i furto comtrario o divine. Lo eimosione o gleesty Attt di fitto comtrario ol divitto, seopen
comegrihile senza Hintervenio dil gindice. costituivee ginstappunto | aggento dell's<interesse=> o
cui aliart, 100 cp.e. fex pevandtis, Sez. 1, Sentenza n. 7786 del 29032007 Rv. 395007). D gl
tradizionale nsegmamenio swole warsi Falirettanto radi=ionale corollario secondo ciel altro & if fato
castitutivo del divitto, aliro & 3 fatio costinutivo dellinteresse ad cglre, Da questa ingwisiazione
discende ehe Uinteresse ad agive non assume sempre gli stessi contenti ¢ e stesse forme.

Nelle wzioni costitntive, ad esempio, esso & tradizionalinente ritennto in e ipsa, dn quanito { farto
eneraiore del divitto & i per sé anche fatio generatore dellineresse: i sono. tra gli alo,
linmterclusione el fondy rispeto ally domamda di - cosiituzione di serviiis COGITIvE.  avvero
Clnadempimenio del coniratio vispette alta domanda di visoluzione sindiziole, 6.2.2. La stesso dicesi
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eelle vzioni i candama Qi ¢ teoricamente concepibile wio stato o Sfarto (Pmadenmimenia ol
elehitore) nenr confirne aller stato off diritto (Pestsienza del) whbligaziones; e tutiavia il firto stesso ohe
sia sorta nina obbligazione lgquida ed esigibile & idoneo o Per sl @ far sorgere s inEresse ool
ereditore all adempimento, Lexigibilitd dellobbligazione non soggenta o termini o condizioni fir si che
#ocrediare mon abbia alonee onere o interpeliare Jf debitore eivca e swe intenzioni of r_nf._'n,r],l:j._-,l-,_'; e
assurdde sarebbe i ritenere che solo fn caso oi dinfego del debitore il ereditore possa promuovere
Peezfone off condamne. I oreditore o mng obil fguziome ha fafoed, per cld sedo, i divitto ad oftenere un
FRfero e8e Qv & giesio Pl @sserg ofteaito sofo o wie aoione gludizicde df condanna Lisione off
comdana al pagamento d'una sone di denaro, pertato, guando i ereditore non df spegres el'un tirato
escentive, & per el solo sorretia do un interesse ad acirve, guale che sia Patreggiamenia - amtagonistico
o npeao - assinto dal debiore. La decisione fmpasmata ha pertanto violao qitesti precetr, pacifici e
""" i nelta dorring @ nella givrisprudenza di legiivinita, Io dove ha vitenio ehe Do e see s el
debitove cirea Pesistenza det debity prechiudu al ereditore now solo Vuzione o GCCerTHImne it fia
sineraehe quallo oF comdanma,

Il riconeseimenta del eradito efferuazo do K. con comunicazione pec del 17 siveno 2019 (dalla

stessa menzionata all'udienza i precisazione delle conclusioni e prodotta con la comparsa

clusiannle) non fa quindi venire meno Minteresse della COEEEEER o! ctenere um

pronunets di condanna.

3.3. Rimarrebbe peraliro da accertare se tale interesse sussista anche nel caso in cui, come nella

fatrispecte oggetto di causa, (i) il eradito € stato non solo gerericamente riconosciuto dal debitore ma
f v area xf HE " . : 1 1 al o A HY 3 ¥ ¥ o)
inserite el piano concordatario, il quale ne prevede l'integrale pagamento in cingue anni. (i) il

concordato € stato omelogito con decrera in data 25 sennaio 2019 e, (i) a tutt oggi, non risulo cle )
g di prmtaiento sin mai stato disatteso,

Parte appellants ha infaiti sostenuta che Vinteresse ad otteners una pronuncia di condanni sussiste per
Mevenmalith che il concordato sin risolto od annullato mentre parte appellata obietta che, sotto guesto
profito, la domanda di controparte non @ sorratte da un interesse concreto ed atuale. assendo e
eventenze indieate da controparte meramente ipotetiche,

E" peraltro decisivo il fatto che il giudice di prime grada ha o aire del credito vanats dalla
“ {quantungue — si ripete — il credito sia stato inserito nel piang conderdatario). con
cio ingquivocamente riconoscendo Minteresse della parte attrice ad ottenere una pronuncia di mers
aceertamento, @ tale stamizione non ha formato oggeto di appello incidentale.

Se dungue @ stata riconosciuta, con statuizions ormai incontrovertibile, ln sussistenza di un interesse

detla CNMEER o' cocervmmeno del eredito. non puo non riconascers altresi interesse g
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una pronuncia di comdanna al pagamento, non potendosi logicamente distinguere, sotto il profilo
dell’interesse ad agire. Lt pronuncia di mero accertamento da quella di condanna,

In accoglimento dell’appello SR va quindi condannata a pagare alla
W o somma di €. 371521265, olire interessi legali dal 31.12.2013, data ultima stabilita dalla

legge per la liquidazione della partecipazione (cfr. art. I, comma 569, L. n. 147/2013), al saldo

effettivo.
3.4 La particolaritd della questione, 'omologazione del concordato intervenuta nel corso del
giudizio e le ragiont sottese alla decisione assunta dalla Corte inducono a compensare le spese dal

doppio grado del pludezio. Il motive dappello relative alla compensazione delle spese del prime grado

deve quindi essere rigettato,
QAL

La Corte di Appello di Torino, definitivamentz pronunciando:

in parziale accoglimento dell’appello proposto do SEERERNSIRNRNEN ;. cs0 |1 sentenza n

147172020 pronunciata fneer peses dal tribunale di Torno, sexione specializzati perlimpresa,

- gondanny UEEERENEESENEIRNEEEE 00 o pazace all NS | soma i £

3TI5 21263, olre interessi leeali dal 31.172.2013 al saldo 2fTeitiva;

- dichiarm compensate |z spese dell appello.
Cost deciso dalla Prima sezione civile delly Corte d Appello di Torino, nella camera di consialio

dell 11 febbraie 2022,

[ Consizliers est, [l Presidenss

Dait, Gian Andrea Marbelli Datt.ssa Emanuela Gemuino Cortase
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